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Neues Lernen in vernetzten Lernumgebungen

1 Vorbemerkung

Der Titel ,Neues Lernen in vernetzten Lernumgebungen’ deutet gravierende
Verénderungen in der beruflichen Bildungsarbeit an, kann jedoch auch glei-
chermaRen Skepsis auslésen, indem nachzufragen wére, ob tatséchlich ein
Neues Lernen stattfindet bzw. was unter vernetzten Lernumgebungen ver-
standen wird. Mit neuen Informations- und Kommunikationstechnologien,
insbesondere mit dem Internet, bieten sich verdnderte Mdglichkeiten zur
Gestaltung von Lernumgebungen an. Es bieten sich neue Formen des Infor-
mations- und Kommunikationsaustausches zwischen verschiedenen Grup-
pen. Zunachst sollen in diesem Beitrag zwei Innovationen vorgestellt werden.
Einerseits wird eine Malnahme zur Verbesserung der Lernortkooperation
mit Hilfe neuer Technologien vorgestellt. Hier soll insbesondere die Bil-
dungsarbeit in lokalen Netzwerken unterstiitzt bzw. grundsatzlich erméglicht
werden. Daran anschlieend wird eine Veranstaltung vorgestellt, in der Stu-
dentengruppen aus zwei Universititen in einem gemeinsamen Netzwerk ar-
beiten. Im Anschluss an die Skizzierung dieser beiden Fallbeispiele werden
wir uns in einer kurzen Diskussion der Frage anndhern, welche Gemeinsam-
keiten und Unterschiede diese Formen aufweisen und inwiefern sie als ver-
netzte Lernumgebungen gekennzeichnet werden kénnen. Abschlieend wird
problematisiert, ob diese Lernumgebungen ein neues Lernen ermdglichen.
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2 Darstellung von Fallbeispielen

2.1 Fallbeispiel 1: Der Modellversuchsverbund ,,WISLOK* — kur-
ze Darstellung des Modellvorhabens

Der Modellversuchsverbund ,,WISLOK* ist ein Vorhaben der beiden Bun-
deslander Bayern und Hessen. Wahrend der dreijahrigen Laufzeit (Beginn
Oktober 2000) werden an mehreren Schulen mit der Unterstiitzung der Pro-
grammtréger ISB 2 fur Bayern und Help 3 fiir Hessen und der wissenschaft-
lichen Begleitung 4 eine Verbesserung der Lernortkooperation mit Hilfe vir-
tueller Foren angestrebt.5 Vereinfacht kann gesagt werden: Es soll im Modell-
versuchsverbund WISLOK eine zielgruppenbezogene virtuelle Kooperation
von Betrieb und Schule aufgebaut werden, ein gemeinsames Wissensforum.

Was kann man sich unter einem Wissensforum vorstellen? Nun - man kénn-
te es sich als einen Marktplatz des Wissens vorstellen, auf dem wie Obst und
Gemiise unterschiedliche Angebote bereitgestellt und nachgefragt werden
kdnnen. Zur Gestaltung eines solchen Marktes ist auf der einen Seite die
technologische Infrastruktur wie Hard- und Softwarekomponenten zu be-
riicksichtigen, quasi die Zufahrtswege, Standgrofen usw. Die Attraktivitat
eines Marktplatzes liegt aber insbesondere in der strategischen Positionierung
der Anbieter und der Qualitat des Angebots und damit in der didaktisch-
methodischen Nutzensperspektive.

Mit einem Wissensforum wird eine Plattform zur Verflgung gestellt, die
durch die Integration einer Vielzahl von informationstechnologischen Bau-
steinen eine Vielzahl von Anwendungsvarianten zuldsst. Dabei wird die in-
formationstechnologische Basis den Schulen zentral zur Verfugung gestellt
(vgl. hierzu http://sl.teamlearn.de ), die einzelnen Nutzungsmdglichkeiten

2 Staatsinstitut fur Schulpédagogik und Bildungsforschung (weitere Informationen zum laufen-
den Modellversuch finden sie auch unter: http://www.isb.bayern.de/bes/modell/laufende )

3 Pédagogisches Institut Wiesbaden im Hessischen Landesinstitut (siehe dazu auch:
http://www.bildung.hessen.de/anbieter/help/ )

4Lehr- und Forschungseinheit ~ Wirtschaftspddagogik der  Universitdit  Paderborn
http://wiwi.uni-paderborn.de/wiwil

5 Vgl. zu Informationen zum Modellversuch WisLok: http://s1.teamlearn.de/km und Dilger/
Kremer/Sloane 2001.
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sollen von den Schulen in Zusammenarbeit mit den Betrieben vor Ort entwi-
ckelt werden. Somit kann eine Bildung lokaler Bildungsnetzwerke unterstitzt
werden. Die Entwicklung eines solchen Wissensforums kann und soll dabei
selbst als komplexes Lehr-/Lernarrangement gesehen werden, das die Ler-
nenden als Mitgestalter und Pfleger mit einbezieht. Mit dieser mdoglichen

Schnittstelle kann beispielsweise ein Transfer zwischen Schule und Betrieb
Uber die Lernprozesse der einzelnen Schiler aktiv gefordert und unterstiitzt
werden. Virtuelle Foren kdnnen damit nicht einer Person, Gruppe oder Insti-
tution im dualen System zugeordnet werden. Sie stehen vielmehr zwischen
den verschiedenen Akteuren bzw. Handlungseinheiten und sollen einen Aus-
tausch bzw. die Zusammenarbeit zwischen den Akteuren unterstiitzen. Virtu-
elle Foren sollen so einen Beitrag zu einer verbesserten Abstimmung einer
bestehenden Lernumgebung beitragen.

Verallgemeinert kann man durch die Entwicklung von Wissensforen soziale
Réume schaffen, die Kontexte flir soziale Interaktionen der Beteiligten dar-
stellen. Dabei wird die Architektur dieser Rdume durch die Gestaltung der
technischen Komponenten und Ressourcenallokation geprégt. Die Struktur
der Rdume ermdglicht und limitiert zugleich die darin stattfindenden Pro-
zesse. Dem Designer bleibt die Ausgestaltung dieser Raumlichkeiten in kre-
ativ konstruktiver Weise. Daraus folgt, dass die didaktisch-methodische Per-
spektive der Ausgestaltung und Nutzung eines solchen Forums auf der einen
Seite auf die Rahmenbedingungen durch die informationstechnologische
Infrastruktur aufbaut, auf der anderen Seite hier aber auch aus der Nutzung
heraus weitere Anforderungen entwickelt werden kdnnen bzw. Grenzen der
bestehenden Infrastruktur sichtbar werden. Die beiden grundlegenden Per-
spektiven stehen somit in einem interdependenten Verhaltnis zueinander.

2.2 Fallbeispiel 2: Internetbasierte Lerngruppen-Kooperation
Hamburg-Linz

Dabei handelt es sich um zwei wirtschaftspadagogische Lehrveranstaltungen
(LV), die vom LV-Setting und auch einzelnen inhaltlichen Teilen her nicht
vollig gleich gestaltet waren, als gemeinsame Nenner aber thematisch den
Fokus auf internetbasiertes Lernen sowie die Vernetzung von Lernern und
methodisch eine starke Betonung von webbasierten Tools zur Informations-
gewinnung und -prasentation, zur Kommunikation und zur Kooperation und
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Kollaboration® hatten. Beide Veranstaltungen waren von der Konzeption her
so angelegt, dass jeweils in Kleingruppen (zu drei bis vier Personen) auf-
gaben- und problemorientiert gearbeitet wurde, dass innerhalb der Klein-
gruppen ein hohes MaR an Selbststeuerung und Eigenverantwortlichkeit an-
gestrebt wurde und dass die Zahl der Pré&senzveranstaltungen zugunsten
»asynchroner* Termine erheblich reduziert wurde. Das zentrale Kommuni-
kationsmittel war neben E-Mail jeweils eine LV-Homepage, die nicht nur
Informationen sowie Aufgaben- und Problemstellungen des LV-Leiters kom-
munizierte, sondern sehr wesentlich von den Studierenden mitgestaltet wur-
de, indem sie sowohl eine Kleingruppen- als auch je eine individuelle Seite
gestalteten, auf denen Ergebnisse der Arbeits- und Lernprozesse dargestellt
und dokumentiert wurden. Beide Seiten sind online fiir die Offentlichkeit
zugdanglich, wodurch tber weite Teile der Veranstaltungen hohe Transparenz
entsteht. Die Linzer Seite ist im WWW unter: http://www.wipaed.uni-
linz.ac.at/lehre/learnnet zu finden, die Hamburger Homepage unter:
http://www.ibw.uni-hamburg.de/lehre/ibl_ws01.

Ziele, die beiden Lehrveranstaltungen gemeinsam waren:

Eigenstandige Erarbeitung eines Basiswissens hinsichtlich virtueller Lern-
rdume und Wissensforen in der Kleingruppe und Erprobung je eines
konkreten virtuellen Lernraumes.

Damit im Zusammenhang die Lésung einer gemeinsamen Aufgabenstel-
lung sowohl in der Kleingruppe als auch in der Gesamtgruppe (je LV).

Erarbeitung eines WebQuests 7 zu einer spezifischen Aufgabenstellung in
gemischten Gruppen (bestehend aus Hamburger und Linzer Studie-
renden).

Nutzung des Internets um zu kommunizieren, Informationen auszutau-
schen und eine gemeinsame Plattform zu finden flr kooperatives Arbei-
ten und Lernen.

6 In der englischen Sprache wird zum Teil unterschieden zwischen collaborative und cooperative:
Die L&sung von Aufgaben oder Problemen erfolgt dann kooperativ, wenn die Aufgaben zwi-
schen den Mitgliedern einer Gruppe aufgeteilt werden und jeder hat seinen Zusténdigkeitsbe-
reich hat - es ist damit jeder fir einen Teilbereich der Problemlésung zustandig. Kollaborativ
waére die Herangehensweise, wenn eine (Gruppen-)Vereinbarung besteht, ein Problem koor-
diniert und gemeinsam zu l6sen — so ist jeder fir das Gesamtergebnis verantwortlich (vgl.
dazu Lehtinen et al. 1998 und Gramlinger 2002)

7 "WebQuests sind komplexe, computergestiitzte Lehr-Lern-Arrangements im Internet, die das
handlungsorientierte Lernen fordern. Die Lernenden I6sen eine reale Problemstellung, indem
sie die authentischen Informationsressourcen des Internets verwenden." (Abplanalp im
WWW 1999)
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Ein wesentlicher Unterschied der beiden Veranstaltungen war, dass jene in
Linz als reine Distance-Veranstaltung konzipiert war (allerdings war der LV-
Leiter — weil es zeitlich zufallig moglich war — beim ersten und beim letzten
von insgesamt sechs synchronen Terminen vor Ort anwesend), wahrend die
Hamburger LV in einem regelméRigen Mix von synchronen (gemeinsame
Présenztermine von Lernenden und Lehrendem) und asynchronen Terminen
(mit jeweils einer Aufgabenstellung, die von den Lernenden zu erbringen
bzw. deren Ergebnis ,,virtuell abzugeben* war, fur die sie organisatorische
und zeitliche Autonomie hatten, allerdings war der Endzeitpunkt durch den
asynchronen Termin determiniert) abgehalten wurde.

Dieses Veranstaltungs-Design ermdglichte die Verfolgung zweier Uberge-
ordneter Ziele: die Nutzung neuer Technologien (im Wesentlichen waren die
verwendeten alle webbasiert) fur kooperatives und eventuell auch kollaborati-
ves Arbeiten und Lernen sowie die sukzessive Bildung eines Netzes zu Lern-
zwecken, indem unterschiedliche Gruppenkonstellationen aufgebaut und
variiert wurden.

Aus der Sicht der Linzer Gruppe (17 Teilnehmer, 1 Tutor in Linz, 1 LV-Lei-
ter in Hamburg) bestand demnach die Gesamtgruppe aus 19 Personen, jeder
Teilnehmer war Mitglied einer von flinf Kleingruppen (KGR), die zu Beginn
des Semesters gebildet wurden. In diesen KGR wurde die ersten finf Wo-
chen gearbeitet, dann wurden vier Wochen dafur verwendet, je eine Hambur-
ger KGR — eine Tandemgruppe — kennen zu lernen (und weiter an den eige-
nen Aufgaben zu arbeiten) und schlieBlich folgte eine Phase von vier
Wochen, in denen mit der Tandemgruppe bzw. leicht veranderten und gleich-
maRig gemischten Gruppen je eine gemeinsame Problemstellung zu lésen
und das Ergebnis auf der Homepage zu présentieren war. Als potentielle
Anknupfungspunkte (Knoten) flr ein Lernnetzwerk bieten sich in dem kon-
kreten Setting fur den Einzelnen neben verschiedenen Einzelakteuren unter-
schiedlich stark zusammenhaltende bzw. sich als solche definierende Grup-
pen: die Gesamtgruppe am eigenen Standort, daraus als Untergruppe die
eigene Kleingruppe, die beiden Moderatoren des Lernprozesses (LV-Leiter
und Tutor); am jeweils anderen Standort gibt es die Tandemgruppe (die kor-
respondierende KGR) und ebenfalls die Gesamtgruppe. Bis auf wenige Aus-
nahmen sind die Kandle, iber die kommuniziert wird, internetbasierte Ver-
bindungen: (berwiegend E-Mail, Diskussionsforen, Chat und Instant
Messaging Systeme, die Homepage und darin eingebundene virtuelle Wis-
sensforen; seltener und nur innerhalb des eigenen Standortes Telefon und
wenige face-to-face-Treffen.
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3 Systematische Annaherung

An dieser Stelle fehlt der Raum, detaillierter auf das Thema Vernetzung ein-
zugehen. In Anlehnung an WEGGE (1996, S. 19 ff) kann ein Netzwerk
beschrieben werden als eine Konfiguration von Akteuren, die in einer inter-
dependenten Beziehung zueinander stehen; keiner der Akteure hat die allei-
nige Kontrolle tiber Tauschrelationen oder Entscheidungsprozesse und alle
sind in irgendeiner Form aufeinander angewiesen. Hinzu kommen noch Kri-
terien, wie die relative Autonomie der Akteure, die Verankerung der Akteure
in jeweils unterschiedlichen Systemen, die fehlende Weisungsbefugnis zwi-
schen den Akteuren und die Verdnderbarkeit bzw. Offenheit des Netzwerks.
Im Folgenden sollen vier Aspekte genauer einer vergleichenden Analyse un-
terzogen werden: (1) Wer oder was wurde vernetzt? (2) Wie wurde vernetzt?
(3) Welche Probleme ergaben sich? (4) Worin liegt das Innovationspotenzial
oder Warum werden diese Anstrengungen unternommen?

3.1 Wer oder was wurde vernetzt?

Im Fall von WISLOK sind das:
Personen, Gruppen, Institutionen im Rahmen des dualen Systems.

Standortspezifische Arbeitskandle zwischen u. a. Lehrenden, Ausbildern
und Auszubildenden.

,Virtuelle Foren‘ stehen zwischen den traditionellen Lebensumgebungen.
Entwicklung einer Umgebung flir kooperatives Lehren und Lernen

Vernetzung der bestehenden Lernumgebungen zur Nutzung vorhandener
Erfahrungsrdume!Die beiden Lehrveranstaltungen (Linz — Hamburg)
sollten vernetzen:

Lerner und Lerngruppen am jeweiligen Standort, aber vor allem auch zwi-
schen den beiden Orten;

deren Wissen und Kdénnen, Erfahrungen, Féhigkeiten, Interessen und

Neugierde (community of learners -> (Brown & Campione 1994);
Informationen, (Recherche- und Arbeits-)Ergebnisse etc. im WWW auf der

eigenen Homepage;

Aufgaben- und Problemstellungen, Arbeitsschritte und Lernprozesse.

Im ersten Fallbeispiel wurde die Vernetzung Uber die Verbindung von ver-
schiedenen bestehenden Lehr- und Lernumgebungen herstellt. Angestrebt
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wurde eine verbesserte Vernetzung in einem bestehenden System. (vgl. hierzu
auch die Diskussion im Weiterbildungsbereich, Stender 2000). Im zweiten
Fall war das In-Kontakt-Bringen von Personen (Lernenden) und (Lern-)
Gruppen aus unterschiedlichen Kontexten zentrales Anliegen.

3.2 Wie wurde vernetzt?

Auch hier wieder der Vergleich, der zeigt, dass doch groRe Unterschiede zwi-
schen den beiden Settings bestehen: Im zweiten Fallbeispiel wurde eine Fille
von Mdglichkeiten an synchronen und asynchronen Kommunikationstools
eingesetzt (E-Mail mit Mailinglisten, Diskussionsforen, Chat, Instant Messen-
ging Systeme, Desktop-Videoconferencing), die zum Teil in den zu erpro-
benden Lern- und Arbeitsplattformen (Blackboard, Quickplace, CommSy,
Lehrer online auf www.l-on.net sowie Knowledge Forum) integriert sind,
zum Teil auBerhalb dieser eingesetzt wurden. Ziel war es, gleichsam einen
,Bauchladen* an Mdglichkeiten anzubieten, um damit Erfahrungen machen
zu konnen, diese zu diskutieren und zu bewerten um schlieBlich aus dem
Bauchladen gezielt auswéahlen zu kénnen. Der Fokus lag dabei immer auf
Kommunikation und Kooperation zu Lernzwecken.

Im Gegensatz dazu wird im ersten Beispiel (WISLOK) eine zentrale Infra-
struktur zur Entwicklung und Implementation virtueller Foren bereitgestellt.
Es geht nicht darum, dass jede Lehrkraft und jeder Ausbilder einen Bauch-
laden synchroner und asynchroner Kommunikationstools mit sich flhrt,
vielmehr soll exemplarisch mit einem Angebot gearbeitet werden. Unter
http://sl.teamlearn.de wird aktuell eine Plattform zur Zusammenarbeit be-
reitgestellt. Anspruch ist es dann, Anwendungsformen im Modellversuch zu
generieren und aufzuarbeiten. Diese Vorgehensweise zeigt auch, dass fur
Schule mehr als standortbezogene Entscheidungen hinsichtlich der Bereit-
stellung von Kommunikationstools notwendig sind.

3.3 Welche Probleme ergeben sich?

Im Modellversuch WISLOK stellt sich die Arbeit mit einem zentralen Soft-
wareangebot immer wieder als Problem dar. Einerseits werden leistungsfahige
Werkzeuge und Tools gefordert, andererseits stellen sich an verschiedenen
Stellen Probleme der Integration in bestehende Lésungsansétze. Dieses Prob-
lem koénnte moglicherweise fur den schulischen Teil des dualen Systems ge-

58


http://www.l-on.net/

Neues Lernen in vernetzten Lernumgebungen

Iost werden, allerdings ist nicht zu erwarten, dass fur die Heterogenitat im
dualen System jegliche Schnittstellenprobleme beseitigt werden kdnnen. Als
zweites informationstechnologisches Problem kodnnen flexible Nutzungs-
maoglichkeiten neuer Technologien an verschiedenen Lernorten identifiziert
werden. Im Rahmen der Implementation virtueller Foren zeigt sich dartber
hinaus, dass der Austausch in virtuellen Foren nicht additiv zur bisherigen
Arbeit erfolgen kann, sondern in bisherige Informations- und Austausch-
kanédle zu integrieren ist. Die Implementation von Wissensforen verlangt
damit oftmals eine Teambildung im Innenverhéltnis der beteiligten Institu-
tionen. Der vierte Problembereich sind die Bereitschaft und die Fahigkeiten
der Beteiligten. Die Beteiligten missen veradnderte Kommunikationskanéle
nutzen konnen, regionale Besonderheiten erkennen, den Implementations-
prozess begleiten etc. Dies fuhrt auch direkt zu Problemen im anderen Fall-
beispiel:

Wahrend sich im vorhergehenden Beispiel informationstechnologische Prob-
leme sowie Probleme der Einbindung in unterschiedliche organisatorische
Kontexte zeigten, traten Schwierigkeiten bei der Lerner- und Lern-
gruppenkooperation insbesondere auf einem Mikro-Level auf: Die Technik
bereitete zwar zuweilen auch noch Probleme (vor allem bei langsamen Inter-
netverbindungen mit langen Aufbauzeiten), gravierender war aber ein deut-
lich hoherer Zeitaufwand — bei allen Beteiligten (also nicht nur bei den Ler-
nenden, sondern auch bei den Lehrenden). Die damit verbundene groRere
Verfugbarkeit (wieder aller Beteiligten) war zugleich positiv als auch teilweise
problematisch. Das zentrale Problem aber war die Kommunikation: vorwie-
gend asynchrone und Uber (groRe) Distanz laufende Kommunikation hat
andere Regeln als die gewohnte (face-to-face); die Beteiligten kennen und
kennen lernen, die anderen einschatzen konnen, Verstdndnis aufbringen,
einhalten und einfordern von Verbindlichkeiten — das nur als Beispiele fiir
Bereiche, die mit Schwierigkeiten verbunden waren.

3.4 Worin liegt das Innovationspotenzial (oder: Warum)?

Die Innovationspotenziale kdnnen hier nur kurz angedeutet werden. Fr das
zweite Fallbeispiel (Hamburg-Linz) sind es die folgenden Aspekte:

Es zeigte sich eine groRere Eigenstandigkeit, Verantwortlichkeit und Ziel-
gerichtetheit der Lernenden, verbunden mit anderen (teils hoheren) An-
forderungen.
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Voneinander und miteinander Lernen (wie hier intendiert) — dieses Lern-
Potential wird erst ganz schwach genutzt, ist auch verbunden mit einem
anderen Rollenverstandnis sowohl von Lernenden als auch Lehrenden.
Soziales Lernen ist hier nicht nur ein Schlagwort.

Das Aufzeigen und Anbieten verschiedener Wege des Vernetzens und
Lernens bietet die Mdglichkeit eines bewussteren Auswéhlens den eige-
nen Vorlieben und Fahigkeiten entsprechend.

Ein (zusétzlicher) Kompetenzerwerb im Bereich der Informations- und
Kommunikationstechnologien und deren Handling erfolgt gleichsam
,,nebenbei“.

Die Potenziale des Fallbeispiels 'WisLok' fuhren wieder zu den Aus-
gangspunkten des Modellsversuchs.

Es zeigt sich, dass das Nebeneinander verschiedener Lehr- und Lernorte
in der dualen Ausbildung zu einem Miteinander tberfiihrt werden kann.
Hilfreich ist hier bereits, wenn Wege gefunden werden, alltagliche Infor-
mationen, wie Ausbildungspldne oder Lehrpléne bereitzustellen und ab-
zustimmen.

Wissensforen kénnen zu einer systematischen Nutzung der verschie-
denen Lernumgebungen in der beruflichen Ausbildung beitragen. Dies
ermaglicht eine verbesserte Abstimmung theoretischer Erkenntnisse und
praktischer Erfahrungen, die jeweils an verschiedenen Lernorten gewon-
nen werden.

Auszubildende konnen in die Entwicklung und Nutzung von Wissens-
foren einbezogen werden. Damit konnen Auszubildende darin unter-
stitzt werden, Lernangebote an verschiedenen Orten zusammenfiihren
zu kénnen. Auszubildende sind oftmals Tréger der Lernortkooperation,
erhalten durch Wissensforen eine Unterstiitzung.

Im Modellversuch WisLok werden aktuell verschiedene Wege der Ver-
netzung erprobt. Dies bietet die Mdglichkeit des Austausches zwischen
den Beteiligten und die Aufnahme anderer Ansatze in die eigene Ent-
wicklungsarbeit.

4 Zusammenfihrung und Ausblick

In der Darstellung und im Vergleich der beiden Fallbeispiele wurde im vor-
hergehenden Kapitel erkennbar, dass eine Vernetzung von Lernumgebungen
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in sehr unterschiedlicher Form stattfinden kann. Einerseits sind Verdnderun-
gen auf didaktischer Ebene zu erkennen; Lehren und Lernen kann sich in der
Form veréndern, dass andere Erfahrungsrdume bereitgestellt werden bzw.
bestehende Erfahrungsrdume eine systematische Vernetzung erfahren, aber
auch mit diesen Anforderungen veranderte Ziele in der Bildungsarbeit ver-
folgt werden. Es zeigt sich andererseits auch, dass derartige Veranderungen
mit Entwicklungen auf organisatorischer Ebene einhergehen bzw. zu einer
verdnderten Gestaltung eines Bildungssystems fiihren kdnnen, teilweise sogar
fuhren missen. So kann (virtuelle) Kommunikation und Kooperation mit
externen Ausbildungspartnern zu einem verstdrkten Abstimmungsbedarf
innerhalb der Bildungsinstitutionen bzw. unter den Lehrkréften fuhren.

Fur die beiden Autoren zeigte der Vergleich einer Vernetzungsform auf der
Makro- und Meso-Ebene (Beispiel 1) mit einer Vernetzung auf dem Mikro-
Level (zweites Beispiel) nicht nur, wie verschiedenartig beides sein kann, son-
dern auch, welches Potenzial der Austausch und das Zur-Kenntnis-Nehmen
der je anderen Erfahrungen und Erkenntnisse bieten. Geschieht das nicht,
wird damit die Chance des Voneinander-Lernens vertan — auch diesbeziglich
erscheint Vernetzung hdchst sinnvoll.

Insgesamt kann eine Verdnderung der Lernumgebung(en) durchaus festge-
stellt werden, allerdings geht damit nicht eine Abldsung der Lehr- und Lern-
prozesse einher. Zumindest aus Sicht der Lehrenden kann bereits jetzt festge-
stellt werden, dass eine Erweiterung des Handlungsspektrums der Lehrenden
vorliegt und damit die Aufgabe von Lehrkraften nochmals an Komplexitat
gewinnen wird. Anders gewendet kénnte auch hoffhungsvoll gefragt werden,
ob nun Instrumente fur Aufgaben bereitgestellt werden, die fur Lehrende
keinesfalls neu sind.
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